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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die GEMEINDE SINZHEIM plant den Neubau von Gebduden auf dem Grundstiick des
Eichenwegs Nr. 38 (Flurstiick Nr. 15615) im Sinzheimer Ortsteil Vormberg. Das Hotel ,Haus
am See“ mit Restaurantbetrieb im Osten des Grundsticks wird derzeit saniert. Die
Zierrasenflache im Westen soll Uberbaut werden. Im Mai 2018 wurde das INSTITUT FUR
BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, Karlsruhe, von der GEMEINDE SINZHEIM, mit der
Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt.

Am 23.Mai 2018 erfolgte eine Begehung des Untersuchungsgebiets. Anhand der
vorhandenen Habitatstrukturen wurde eingeschétzt, ob Vorkommen von besonders oder
streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu erwarten sind.

2 Planung und Untersuchungsgebiet

2.1 Lage des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am d&stlichen Rand des Sinzheimer Ortsteils
Vormberg. Es umfasst das ca. 1.750 m? grof3e Grundstiick des Eichenwegs Nr. 38 (Flurstiick
Nr. 15615). Im Norden, Siiden und Westen grenzt die értliche Wohnbebauung an. Ostlich des
Grundstticks liegt der Bergsee.

Beigsee

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot) im Osten des Sinzheimer Ortsteils Vormberg
(Datengrundlage: LGL www.lgl-bw.de 2017)
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2.2 Grundziige der Planung

Die Stadt Sinzheim plant den Neubau von Wohngebauden auf der Zierrasenflache im Westen
des Untersuchungsgebiets. Das Hotelgebdude mit Restaurantbetrieb im Osten des
Grundstlicks wird derzeit saniert. Die Baume im Untersuchungsgebiet bleiben bestehen.

3 Methodik

Die Reptilien wurden halbquantitativ an drei Begehungsterminen zwischen Mai und Juli
erfasst. Die beobachteten Individuen einer Art werden gezahlt und fir die Ermittlung der
PopulationsgroRe gemal LAUFER (2014) mit einem Korrekturfaktor von mindestens 4
multipliziert. Hierfur wurde das Untersuchungsgebiet bei geeigneter Witterung (sonnig, warm,
windstill bis schwach windig) abgesucht.

Die Erhebung der Biotoptypen fand am 23. Mai 2018 im MafRstab 1 : 2.500 statt und wurde
wahrend der spateren Begehungen verifiziert. Sie richtet sich nach dem Biotopdatenschlissel
der Naturschutzverwaltung (LUBW 2009).

4 Rechtliche Grundlagen fiir die Artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung ermittelt, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang durch
die Planung Verbotstatbestinde geman § 44 BNatSchG beriihrt werden.

So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In den Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird zwischen besonders und streng geschitzten
Arten unterschieden. Streng geschitzt sind Arten des Anhangs A der EG-Artenschutz-
verordnung, Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung. Alle streng geschitzten Arten sind gleichzeitig auch
besonders geschitzt. Zu den streng geschiitzten Arten zahlen u.a. alle Fledermausarten,
einzelne Reptilienarten wie Zaun- und Mauereidechse sowie einzelne Amphibien- und
Insektenarten. Ausschliellich besonders geschitzt sind alle Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang B der EG-Artenschutzverordnung, alle ,europdischen Végel* im Sinne des Art. 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie sowie Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutz-
verordnung. Fir alle besonders geschiitzten Arten, die nicht zugleich auch streng geschiitzt
sind, gilt die so genannte ,Legalausnahme” nach § 44 Abs. 5 BNatSchG bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden. Dasselbe gilt flr
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung
nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB. In diesen Fallen gelten die
aufgefiihrten Verbotstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) nur fiir nach européischem Recht
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geschitzte Arten, d.h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrten Arten
und die européischen Vogelarten.

Far alle streng geschitzten Arten und europdischen Vogelarten liegt dann kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht wird und die Beeintrachtigungen bei Anwendung der gebotenen, fachlichen
anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden werden kann. Ebenfalls liegt dieser
Verbotstatbestand nicht vor, wenn Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
ihrem Schutz vor Tétung / Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung dient, unvermeidbar beeintrachtigt werden.
Dasselbe gilt flir MafRnahmen, die der Erhaltung der &kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang dienen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatschG liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die &kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kénnen zur Abwendung des Verbotstatbestands auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (CEF = continuous ecological functioning).

Sofern Verbotstatbestédnde nach § 44 erfullt sind, gelten nach §45 Abs. 7 folgende
Ausnahmebestimmungen:

.Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behdrden [...] kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. Zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) weitergehende Anforderungen enthait.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. [...]

Nachfolgend erfolgt eine Beurteilung der Planung im Hinblick auf mégliche
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG. Eine abschlieBende Prifung bleibt der zustandigen
Behdrde vorbehalten.
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5 Habitatstrukturen und artenschutzrechtliche Einschatzung

5.1 Biotoptypen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich im Osten das bestehende Hotelgebdude umgeben von
Blumenbeeten und einer gepflasterten Flache mit Biergartenbetrieb. Westlich des Gebaudes
liegt eine Zierrasenfldche. Der Randbereich wird von Heckenzdunen, Brombeergestripp und
Zierstrauchern eingenommen.

Der Zierrasen ist mafRig artenreich und weist im Sitden aufgrund der starken Beschattung
einen hohen Anteil von Moosen auf. Haufig sind Arten, die haufigen Schnitt tolerieren wie
Ausdauernder Lolch (Lolium perenne), Hasenbrot (Luzula campestris), Ganseblimchen
(Bellis perennis), Kriechende Quecke (Elymus repens), Kriechender Hahnenful® (Ranunculus
repens) und Wiesen-Lédwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia). Daneben treten Fettwiesen-
Arten auf wie Spitz-Wegerich (Planfago lanceolata), Weiles Wiesenlabkraut (Galium album),
Rot-Klee (Trifolium pratense) und Echtes Wiesenrispengras (Poa pratensis). In der gesamten
Zierrasenflache kommen stellenweise offene Bodenflachen vor, im Norden befinden sich
niedere Baumstimpfe.

Im Norden befinden sich Straucher auf der Zierrasenflache wie Runzelblattriger Schneeball
(Viburnum rhytidophyllum), Lorbeer-Kirsche (Prunus laurocerasus), Eibe (Taxus baccata) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) sowie Jungwuchs von Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus). Ostlich der Zierrasenfliache befindet sich ein Heckenzaun, der im Siiden aus
Lorbeer-Kirsche und Gewohnlicher Liguster (Ligustrum vulgare) und im Norden aus Eibe
besteht. Westlich und sldlich der Zierrasenflache wachst Brombeergestripp mit Jungwuchs
von Gewdhnlicher Hasel (Corylus avellana), Hénge-Birke (Betula pendula), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) und Eibe (Taxus baccata). Westlich der Zierrasenflache grenzt der Garten
des Nachbargrundstiicks an. In dem angrenzenden Garten wéachst eine SiR-Kirsche (Prunus
avium).

Im Osten des Untersuchungsgebiets befindet sich das Hotelgebaude. Es ist umgeben von
Blumenbeeten mit Zierpflanzen und —strduchern. Stidwestlich des Gebdudes steht eine Rot-
Buche (Fagus sylvatica), norddstlich eine Stech-Fichte (Picea pungens). Westlich und dstlich
des Gebaudes befinden sich gepflasterte Flachen, die als Biergarten und PKW-Stellplatze
genutzt werden.

5.2 Artenschutzrelevante Strukturen und Arten

An der Fassade des Hotelgebdudes wurden keine geeigneten Strukturen fiir héhlen- und
halbhdhlenbritende Vogelarten oder fir Fledermaduse festgestellt. Da das Gebaude derzeit
saniert wird ist ein Vorkommen von Fledermausen aufgrund der starken Stérung ebenfalls
unwahrscheinlich. Die zwei Baume im Untersuchungsgebiet und die SiRkirsche in dem
westlich angrenzenden Garten weisen keine Baumhdhlen auf.

Die Bdume und Straucher innerhalb und im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets bieten
Nistmdglichkeiten fur hecken- und baumkronenbriitende Vogelarten wie beispielsweise Amsel
(Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs) und Griinfink (Carduelis chloris). Die Baume sind
durch das Vorhaben nicht betroffen und bleiben bestehen.

Die Zierrasenfliche eignet sich als Nahrungshabitat fir Insekten-, Vogel-, und
Fledermausarten. Aufgrund des haufigen Schnitts ist der Zierrasen als Lebensraum fir
besonders geschitzte Insektenarten ungeeignet.

Der besonnte Hang der Zierrasenflache mit offenen Bodenstellen sowie die Baumstimpfe
stellen geeignete Sonnenplatze fir Zauneidechsen dar. Die Hecken- wund
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Strauchpflanzungen sowie das Brombeergestriipp im Randbereich bieten zahlreiche
Versteckméglichkeiten. Wahrend der drei Begehungen konnten keine Eidechsen beobachtet
werden.

Ostlich des Untersuchungsgebiets liegen der Bergsee und ein Waldgebiet. In der naheren
Umgebung des Untersuchungsgebiets befinden sich daher potentielle Lebensraumstrukturen
fur Amphibien. Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich keine Oberflachen-
gewasser oder geeignete Winterlebensrdume von Amphibien. Aufgrund der Barrierewirkung
des Hotelgebdudes wird nicht davon ausgegangen, dass die zu Uberbauende Zierrasenflache
im Wanderkorridor von Amphibien liegt.

Zum Begehungszeitpunkt wurden keine Vorkommen von besonders oder streng geschitzten
Pflanzenarten nachgewiesen. Die Vorkommen der Eibe im Untersuchungsgebiet sind auf
Anpflanzungen zurilickzufiihren und deshalb nicht geschitzt. Jahreszeitlich bedingt konnte
nicht das gesamte Artenspektrum begutachtet werden. Aufgrund der Biotopausstattung des
Untersuchungsgebiets ist jedoch nicht mit dem Vorkommen von gefdhrdeten oder
geschitzten Pflanzenarten zu rechnen.

6 Artenschutzrechtliche Priifung

6.1 Totungsverbot besonders geschiitzter Arten [§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG]

Im Untersuchungsgebiet sind Habitatstrukturen fiir hecken- und baumkronenbritende
Vogelarten vorhanden. Die Baume sind durch das Vorhaben nicht betroffen und bleiben
erhalten. Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG beziglich der
Artengruppe Vdgel auszuschlieRen, muss die Entfernung der Straucher im
Untersuchuchgsgebiet aufierhalb der Brutzeit von Végeln, zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar, stattfinden.

Der Dachstuhl des Hotelgebdudes bietet potentielle Habitatstrukturen fir Fledermause.
Aufgrund der starken Stérung durch Sanierungsarbeiten ist ein Vorkommen von
Flederm&usen auf dem Dachstuhl des Hotelgebaudes nicht zu erwarten. Das Geb&ude ist von
dem Vorhaben nicht betroffen. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG ist
daher nicht zu erwarten.

Wiéhrend der drei Kontrollbegehungen wurden trotz der geeigneten Habitatausstattung keine
Eidechsen im Untersuchungsgebiet und seiner direkten Umgebung festgestellt. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG beziglich der Artengruppe Reptilien
wird durch das Vorhaben nicht erfiillt.

Eine eventuelle Tétung wandernder Amphibien kann durch das Aufstellen eines
Amphibienzauns wahrend der Bauphase verhindert werden.

6.2 Stoérungsverbot streng geschiitzter Arten und europdischer Vogelarten [§ 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG]

Die artenschutzrelevanten Strukturen befinden sich in geringer Entfernung zur &rtlichen
Wohnbebauung. Daher wird davon ausgegangen, dass sie vor allem von hdufigen und weit
verbreiteten Vogelarten der Siedlungsgebiete genutzt werden, die wenig stérungsempfindlich
sind. Es ist davon auszugehen, dass durch die vorgesehenen Mafinahmen keine erheblichen
Stoérungen entstehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen fiihren. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatschG wird daher
nicht ausgeldst.

Da sich das Untersuchungsgebiet in Siedlungsnéhe befindet, wird angenommen, dass es
allenfalls von Fledermausarten der Siedlungsgebiete genutzt wird. Die meisten dieser
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Fledermausarten sind als Kulturfolger wenig stérungsempfindlich. Da die Bauarbeiten
voraussichtlich tagsuber stattfinden und die derzeitige Planung keine erhdhte
Stoérungsintensitdt nach der Bebauung erwarten Iasst, ist nicht von einer erheblichen Stérung
der lokalen Fledermauspopulation durch das Bauvorhaben auszugehen. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG wird nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht erflllt. Um eine erhdhte Lichtbelastung im Jagdrevier lichtscheuer Fledermausarten (z.B.
Langohren) zu vermeiden, sollte nach der Bebauung eine Beleuchtung mit mdglichst
geringem Einfluss auf nachtaktive Insekten verwendet werden (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Lampen). Zudem sollte die Ausstrahlung des Lichts nach unten
gerichtet sein, um eine Streuung in mehrere Richtungen zu vermeiden. Es wird eine
Verwendung insektendicht schlieRender Leuchtgehduse mit einer Oberfldchen-temperatur
von maximal 60 °C empfohlen.

6.3 Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten besonders
geschutzter Arten [§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG]

Die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur baumkronenbriitende Vogelarten sind
durch das Vorhaben nicht betroffen. Durch die Entfernung der Strducher gehen potentielle
Fortpflanzungsstatten fiir Heckenbriter verloren. Im Umfeld des Planungsgebiets stehen
zahlreiche Nistmdglichkeiten zur Verfiigung. Daher und aufgrund der geringen Gréfte des
Untersuchungsgebiets bleibt die &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Vdgel im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Fur die
Artengruppe Vdgel ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass ein
Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 nicht erfillt wird.

Waéhrend der drei Begehungen konnten keine Vorkommen von Eidechsen im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 wird
daher nicht ausgeldst.

6.4 Entnahmeverbot besonders geschiitzter Pflanzenarten [§ 44 Abs. 1, Nr. 4
BNatSchG]

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Vorkommen von besonders geschiitzten
Pflanzenarten festgestellt. Ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG wird durch die
Planung nicht erf(illt.

6.5 Artenschutzrechtliche MaBnahmen
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu Gehélzfillarbeiten

MaRnahme: Um eine unbeabsichtigte Tétung von Vogeln und Fledermausen zu verhindern
muss die Beseitigung von Gehdlzen innerhalb der gesetzlichen Fristen nach § 39 Abs. 5
BNatSchG auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel bzw. Wochenstubenzeit der
Fledermause (zwischen 1. Oktober und 28. Februar) erfolgen.

Ziel: Vermeidung von unbeabsichtigter Tétung von Végeln und Fledermausen.

Amphibienschutz

MaRBnahme: Wahrend der Bauphase ist das Einwandern von Amphibien in das
Untersuchungsgebiet durch das Aufstellen von Amphibienzéunen zu verhindern.

Ziel: Vermeidung von unbeabsichtigter Tétung von Amphibien.
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7 Fazit

Im Untersuchungsgebiet befindet sich das bestehende Hotelgebdude ,Haus am See"
umgeben von Blumenbeeten und einer gepflasterten Flache sowie eine Zierrasenflache mit
randlichen Strauchpflanzungen.

Es sind artenschutzrelevante Strukturen fir hecken- und baumkronenbriitende Vogelarten
vorhanden. Die beiden Bdume im Untersuchungsgebiet bleiben bestehen. Das Gebiet und
seine Umgebung werden vermutlich von Arten der Siedlungsgebiete genutzt, die als Kultur-
folger in der Regel wenig stérungsempfindlich sind. Von einer erheblichen Stérung der lokalen
Brutvogelpopulationen durch Bauarbeiten ist demnach nicht auszugehen. Fir Amphibien
bietet das Gebiet keine geeigneten Habitatstrukturen. Der 6stlich des Untersuchungsgebiets
gelegene Bergsee und das Waldgebiet stellen potentielle Lebensraumstrukturen fiir
Amphiben dar. Eine eventuelle Tétung wandernder Amphibien kann durch das Aufstellen
eines Amphibienzauns wahrend der Bauphase verhindert werden.

Wahrend der drei Kontrollbegehungen wurden trotz der geeigneten Habitatausstattung keine
Eidechsen im Untersuchungsgebiet und seiner direkten Umgebung festgestellt. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG bezlglich der Artengruppe Reptilien
wird durch das Vorhaben nicht erfillt.
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